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Le droit a la surete personnelle 



Methode : 

Comprendre les regimes juridiques des notions des lois etudiees et methodologie au grand oral : 

Un bon plan serait un plan d'exposition. Lequel est tres simple a mettre en oeuvre. 

Parvenir a detecter de I'actualite legislative et jurisprudentielle les sujets qui s'en inspireront. 
Le grand oral est compose d'un jury corporatiste. 



Etude juridi que qui s'inscrit dans celle des grandes libertes publiques, dont on trace les 

frontieres. 

Primaute chronologique : Exposer la DDHC et ensuite etudier les autres lois qui en decoulent. 



Introduction : prevenir I'auditoire sur des precisions terminologiques : 

La necessite d'une precision tient au libelle du sujet : « droit a la surete perso », qui pose une 

difficulte de definition, s'agissant d'une expression assez desuete datant du XVIIIeme siecle, 

que Ton retrouve a 1' article 2 de la DDHC. 

On doit immediatement le distinguer du droit a la securite, present dans les discours politiques 

et qui est un droit que pourrait revendiquer tout citoyen, obligeant la puissance publique a lui 

assurer la securite de son integrite physique de ses biens et de ses droits. 

Cette securite dont pourrait pouvoir beneficier tout citoyen a I'egard de toute agression a ete 

posee par le legislateur comme droit fondamental. Les differentes loi sur la securite 

personnelle, de 2001 mais aussi les textes anted eurs notamment de 1995, font de la securite 

un droit fondamental et une condition de 1' expression des libertes collectives et individuelles. 

L'Etat ayant I'obligation d'assurer la securite du territoire en veillant a la protection des 

personnes, la defense des institutions, des interets nationaux et de la loi s'est vue souvent 

assimilee au droit a la surete personnelle. 

Cela peut s'expliquer dans le fait que la Constitution Montagnarde de 1793 a definit la surete 

comme la « protection assure par I'Etat a chacun de ses membres ». 

Cette assimilation est erronee. Elle existe encore dans le discours politique mais elle est fausse 

en droit ! 

Le droit a la surete personnelle serait un droit de creance de I'individu a I'egard de la 

puissance publique. Ce droit permettrait a la puissance publique d'intervenir, de limiter etc. 

pour garantir a tout citoyen la protection de ses biens et de ses droits. 

Parce que certains textes ont fait du droit a la securite un droit fondamental et que les textes 

primitifs ont assimile le droit a la surete au droit a la securite, on identifie une erreur de 

definition. 

Le traitement du sujet demande une autre approche. 



Par ailleurs on doit bien evidement le distinguer des mesures de surete prevues par le Code 
Penal. C'est tout le contraire. 

Le legislateur (et non le constituant) a erige le droit a la securite en droit fondamental 
La mesure de surete n'est pas le droit a la surete. 



Precautions d'ordre METHODOLOGIQUE dans Fanalyse des liberies publiques : 

Tout n'est pas dans tout : on doit donner a chaque notion la porte qui est la sienne en droit des liberies publiques. 

Quand on traite du droit a la surete personnelle, on doit la distinguer des notions plus modernes telles que : le droit d'aller et venir ou encore la liberte 

mdividuelle. 

On ne peut pas dire que ces trois notions peuvent se traiter indifferemment : la jurisprudence contredit cette assimilation. 

II faut distinguer le droit a la surete personnelle de deux notions plus modernes : 

la liberte d'aller et venir 

la liberte individuelle 
Les assimilations entre le droit a la surete personnelle et ces notions sont contredites par la 
jurisprudence du Conseil constitutionnel : 

- La liberte individuelle est definie par le Conseil Constitutionnel comme un PFRLR. Qui 
constitue une notion beaucoup plus large que le droit a la surete personnelle. 

On pourrait dire que le droit a la surete est une liberte individuelle mais il n'est pas toute la 
liberte individuelle. 

Laquelle est visee a I'article 66 de la Constitution^ qui affirme la preeminence de I'autorite 
judiciaire en la matiere. Ce qui entraine un conception extensive de la notion, que le Conseil 
Constitutionnel n'a plus seulement limitee aux seules mesures privatives de liberte, mais 
etendue aux droits a la vie privee tels que I'inviolabilite du domicile et meme la liberte du 
mariage.). La liberte individuelle n'est pas uniquement done le droit a la surete personnelle. 

- Distinction avec a la notion de liberte d'aller et venir : 

Le droit a la surete perso est plus restrictif que la liberte d'aller et venir, dont la violation qui 

peut etre invoquee a I'encontre tout a la fois de mesures privatives de liberte mais aussi de 

mesures restrictives de liberte. 

Exemple : les reglementations relatives aux exces de vitesse, qui constitue des mesures 

restrictives de liberte, sans etre privatives de liberte. Expliquant ainsi la jurisprudence du 

Conseil Constitutionnel sur le permis a points. 

II n'y a pas d' assimilation du droit a la surete personnelle et de la liberte d'aller et venir. 

Comment defmir le droit a la surete personnelle ? 

En droit positif, il doit etre entendu comme / 'ensemble des garanties de toute nature, dont 
disposent les individus contre les arrestations les detentions et les peines privatives de liberte. 
Ce qui est beaucoup plus restrictif que I'etude de la liberte d'aller et venir et que celle de la 
liberte individuelle, telle qu'elle est entendue par le Conseil Constitutionnel (dans son 
autonomic incluant liberte du mariage, inviolabilite du domicile). 



Ces prealables montrent qu'on doit passer du temps a defmir la notion precisement. 

Dans le cas de ce sujet : la problematique reside dans les criteres et les frontieres qui distinguent les differentes notions. 

II faut manifester de I'autorite intellectuelle : faire comprendre a I'auditoire que Ton connait bien la notion. 

- Plus le sujet est large, plus on doit aboutir a une definition fonctionnelle. C'est a dire adaptee a ce que Ton voudra dire par la suite. 

- Un sujet precis ou restreint appelle un elargissement afin de le rapprocher de certaines notions, pour developper un propos d'une certaine ampleur. 
L' introduction sert a tracer le cadre, qui peut etre deborde par le jury. 

Traitement du sujet : 

On attend des plans d'exposition qui s'expriment et se comprennent tres simplement : 

AFFIRMATION 

TRADUCTION 

Mise en place / mise en (£uvre. Balancement lie a une rhetorique. 



(al.l) Nul ne peut etre arbitrairement detenu. 

(al.2) L'autorite judiciaue, gardienne de la liberte individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prevues par la loi. 



Apres, viennent les idees les opinions. . . Apres 1' expose. 



I / Affirmation du droit a la surete personnelle les sources, dans un 
ordre juridique positif 



L' etude des sources doit se faire sans oublier 1' analyse de la place qu'occupe la notion 
etudiee dans la hierarchic des normes, la tradition republicaine ou enfin Timaginaire 
collectif ou encore dans I'opinion publique. 
Ne pas s'appesantir sur 1' etude des sources. 



A/ Les sources constitutionnelles et conventionnelles : 
Elles sont constitutionnelles et conventionnelles a la fois. 

On commence par la Constitution: le droit a la surete personnelle est affirme dans le bloc de 
constitutionalite 

Mais il Test aussi dans de multiples textes et traites internationaux : ces sources 
conventionnelles. 

§1 - Les sources constitutionnelles : 

L'article 2 de la DDHC range la surete dans les droits naturels et imprescriptibles de 
I'Homme, juste apres la liberte et la propriete et juste avant la resistance a I'oppression : 

Article 2. Ces droits sont I'egalite, la liberte, la surete, la propriete. 

L'article 66 de la Constitution : nul ne peut etre arbitrairement detenu (alinea V). II appartient 
a I'autorite judiciaire d'assurer le respect de ce principe (alinea 2). 
On peut y rattacher aussi les articles 7, 8 et 9 de la DDHC : 



Article 7 
Article 8 
Article 9 



sans doute, legalite de la detention, 
legalite des delits et des peines, 
principe de la presomption d'innocence. 



Analyse de ces sources : 

- Premierement, aucune ne defmit le droit a la surete (alors que certaines notions aller et venir 
sont defmies par exemple). 

- Deuxiemement, ces textes ne sont que tres rarement utilises, en ce qui conceme le regime 
des arrestations, detentions et emprisonnements, par la jurisprudence. 

- Enfm, l'article 66 de la Constitution sert au Conseil Constitutionnel a eriger des regies au 
rang de principe constitutionnel. 

§2 - Les sources conventionnelles ou Internationales : 

L'article 5 de la CEDH fixe un principe, 6 exceptions et 3 garanties. 



Article 5 -Droit a la liberte et a la surete 

1 - Toute personne a droit a la liberte et a la surete. Nul ne peut etre prive de sa liberte, sauf dans les cas suivants et selon les voies legales : 

a) s'il est detenu regulierement apres condamnation par un tribunal competent; 

b) s'll a fait I'objet d'une arrestation ou d'une detention regulieres pour insoumission a une ordonnance rendue, conform ement a la loi, par un tribunal ou en 
vue de garantir 1' execution d'une obligation prescrite par la loi; 

c) s'll a ete arrete et detenu en vue d'etre conduit devant I'autorite judiciaire competente, lorsqu'il y a des raisons plausibles de soup9onner qu'il a commis une 
infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire a la necessite de I'empecher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres I'accomplissement de 
celle ci; 

d) s'il s'agit de la detention reguliere d'un mineur, decidee pour son education surveillee ou de sa detention reguliere, afin de le traduire devant I'autorite 
competente; 

e) s'il s'agit de la detention reguliere d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse, d'un aliene, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un 
vagabond; 

f) s'il s'agit de I'arrestation ou de la detention regulieres d'une personne pour I'empecher de penetrer irregulierement dans le territoire, ou contre laquelle une 
procedure d'expulsion ou d'extradition est en cours. 

2 - Toute personne arretee doit etre informee, dans le plus court delai et dans une langue qu'elle comprend, des raisons de son arrestation et de toute 
accusation portee contre elle. 

3 - Toute personne arretee ou detenue, dans les conditions prevues au paragraphe l.c du present article, doit etre aussitot traduite devant un juge ou un autre 
magistrat habilite par la loi a exercer des fonctions judiciaires et a le droit d'etre jugee dans un delai raisonnable, ou liberee pendant la procedure. La mise en 
liberte peut etre subordonnee a une garantie assurant la comparution de I'interesse a I'audience. 

4 - Toute personne privee de sa liberte par arrestation ou detention a le droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a bref delai sur la 
legalite de sa detention et ordonne sa liberation si la detention est illegale. 



5 - Toute personne victime d'une arrestation ou d'une detention dans des conditions contraires aux dispositions de cet article a droit a reparation. 

Principe : toute pers a la droit a la liberie et a la surete. Nul ne peut etre prive de sa liberie et 

de sa surete. 

Les exceptions sont limitativement enumerees a 1' article 5 Paragraphe 1 

Le texte donne trois garanties, qui sont des regies d'ordre procedural : 

- Motifs : Droit d'etre immediatement informe des motifs de son arrestation. 

- Presentation au juge : Droit d'etre aussitot traduit devant un juge et d'etre ou bien juge 
dans un delai raisonnable ou bien libere pendant la procedure. 

- Controle de la legalite de la detention :droit de saisir un tribunal afin de faire verifier la 
legalite de la detention. 

Etant d'effet direct, tout avocat peut invoquer ces garanties. Comme, par exemple, le cas du 
delai de deferrement. II est done d'usage quotidien devant les juridictions^. 

Autres textes intemationaux : le PIDCP de 1966, dans ses articles 9, 10 et 1 1^ enon9ant tout 
ce qu'inclus le droit a la sur perso, sous un intitule concernant la securite de la personne (que 
Ton doit done comprendre ici comme « surete ») 



B/ La place de cette notion dans la hierarchie des normes 
La place que la notion occupe dans notre ordre juridique : 

Importance que ce droit occupe dans la tradition Republicaine et dans notre ordre juridique. 
3 idees a developper : 
§1 - La notion est sacralisee 
(c'est une evidence) 

La notion est souvent invoquee pour justifier des reformes et des evolutions de notre droit 
positif Mais c'est aussi une notion qui n'est pas veritablement acceptee. 
Notion sacralisee on peut Illustrer sa place particuliere : elle beneficie d'un primaute, ou au 
moins d'une priorite chronologique. En effet, elle est une liberte sans laquelle les autres 
n'existeraient pas. 

Sans droit a la surete personnelle il n'y a pas de liberte d' expression, de liberte de religion, de 
liberte d' association. Elle est celle sans laquelle les autres n'existeraient pas. 
Au pantheon des liberies, elle est affichee comme un droit naturel et imprescriptible de 
I'Homme : les textes I'affinnent comme un principe general. 

Dans les societes democratiques, le droit a la surete personnelle s'affirme comme le contraire 
du droit arbitraire des lettres de cachet, symbole de I'absolutisme royal. 
L'habeas corpus (interdisant les detentions arbitraires en Grande-Bretagne) est un autre texte 
qui symbolise la encore ce que doit etre un fondement de la construction juridique dans une 
societe moderne. II a dans notre imaginaire une place a part : notion a 1' evidence sacralisee. 



" Par exemple : C.A. Versailles (8e ch. con.), 15 septembre 1999 

le deferement doit intervenir dans le plus court delai possible a compter de la fin de la garde a viie, conformement aux dispositions de rarticle 5-3 de la Convention eiiropeenne de 
sauvegarde des droits de rhomme, selon lesqueUes toute personne arretee ou detenue doit etre aussitot tiaduite devant lui juge ou un autre magistral habilite par la loi a exeicer des fonctions 
judiciatres, tout retard injustifie portant necessairement atteinte aux interets de la partie qu'elle concerne. Cite par le Service de Docmnentation de la Com' de Cassation, Bulletin 
d'mformation n° 516 du 15/06/2000 

Article 9 1 . Tout individu a droit a la liberte et a la securite de sa personne. Nul ne peut faire I'objet d'une aixestation ou d'une detention arbitiaire. Nul ne peut etie pnve de sa tiberte, si 
ce n'est pour des motifs, et conformement a la procedure prevus par la loi. 

2. Tout mdividu arrete sera infonne, au moment de son arrestation, des raisons de cette arrestation et recevra notification, dans le plus court delai, de toute accusation portee contee lui. 

3. Tout individu arrete ou detenu du chef d'une infraction penale sera tiaduit dans le plus court delai devant un juge ou une autie autorite habilitee par la loi a exercer des fonctions 
judiciatres, et devra etre juge dans un delai raisonnable ou libere. La detention de personnes qui attendent de passer en jugement ne doit pas etie de regie, mais la mise en liberte peut etie 
subordonnee a des garanties assurant la comparution de I'mteresse a I'audience, a tons les autees actes de la procedure et, le cas echeant, pour I'execution du jugement. 

4. Quiconque se tiouve prive de sa tiberte par arrestation ou detention a le droit d'inteodmre un recours devant un tiibunal afin que celm-ci statue sans delai sur la legalite de sa detention et 
ordonne sa liberation sr la detention est illegale. 

5. Tout mdividu victime d'arrestation ou de detention illegale a droit a reparation. 

Article 10 1 . Toute personne pnvee de sa liberte est tiaitee avec humanite et avec le lespect de la dignite inlierente a la personne hmnaine. 

2. a) Lesprevenus sont, sauf dans des circonstances exceptionnelles, separes des condamnes et sont soumis a un regime distinct, approprie a leur condition de personnes non condamnees; 
b) Les jeunes prevenus sont separes des adultes et il est decide de leur cas aussi rapidement que possible. 

3. Le regime penitentiaire comporte un tiaitement des condamnes dont le but essentiel est leur amendement et leur reclassement social. Les jeunes delinquants sont separes des adultes et 
soumis a un regime appropne a leur age et a leur statut legal. 

Article 1 1 Nul ne peut etie emprisonne poui' la seule raison qu'il n'est pas en mesure d'executer une obligation contiactiielle. 



§3 - La notion est souvent invoquee dans le discours politique : 

Elle est a la base des reformes de la procedure penale (motifs et duree de la detention 
provisoire substituts a remprisonnement tels que le bracelet electronique). 
Ce droit est un principe qui inspire bon nombre de reformes de notre procedure penale, voire 
meme des responsabilites civiles. 



Christophe RADE : « Reflexions sur les fondements de la Responsabilite Civile » Dalloz 1999, Chr, P. 313 et s. 



Malgre les constantes invocations du legislateur a cette notion, celle-ci n'est pas total ement 
acceptee par 1' opinion publique en temps que regie normative. 

C'est une notion tout le temps utilisee, mais qui n'est pas acceptee par I'opinion publique 
dans toute sa rigueur. 

Exemple : la suspension de peines pour cause medicale issu de la loi du 4 mars 2002, qui a 
trouve des applications dans le cas Papon. Son fondement est clairement le droit a la surete 
personnelle a pourtant suscite une grande emotion dans sa mise en application. 
Ou encore ce matin la remise en liberte de Jean Marc Rouillan (d' Action Directe) en est une 
autre application. 

Dans une perspective elargie, on doit considerer qu'avec I'accroissement de la victimisation, 
r application pure et dure du droit a la surete personnelle se heurtera a I'opinion publique 
majoritairement favorable a la victime. 

Le droit des liberies publiques n 'est qu 'un droit des conciliations : tons les principes et 
libertes doivent etre concilies avec d'autres libertes. 

Le droit a la surete personnelle est un droit qui suscite polemique, quand applique a certaines 
circonstances, il conduit a la liberation d'une personne reconnue coupable. 
II affronte des lors I'opinion. L'avocat doit s'en soucier et rappeler la place reelle qu'occupe 
la notion de surete personnelle dans I'ordre social. 



- II / Traduction du droit a la surete personnelle dans I'ordre 
juridique : 

Par dela le contexte immediat, quelles sont les grandes tendances qui donnent du corps au 

droit a la surete personnelle, en temps que droit positif a grande echelle ? 

Comment le droit a la surete personnelle se decline-t-il dans notre systeme juridique depuis 

une vingtaine d'annee ? 

On peut considerer que la notion se decline dans notre droit en 6 principes qui en forment le 

socle : 

On ne peut etre prive de sa liberte que pour la sauvegarde de I'Ordre Public. 

Examples et exceptions anecdotiques : 

o Dispantion de la contrainte par corps qui permettait a tout creancier de faire emprisonner son 

debiteur et visait a proteger un interet purement prive, distinct de I'ordre public. 
o L'art L271 du livre de procedure fiscale prevoit remprisonnement pour dettes fiscales. 

Veritable curiosite juridique tres peu mise en ceuvre, avec faculte de saisir le President du TGI 

d'une demande de remise en liberte. 
o L 'hospitalisation sous contrainte, prevue par la loi du 27 juin 1990 : on peut intemer en hopital 

psychiatrique quelqu'un qui presente un risque pour lui-meme (absence d'ordre public) ou 

pour la societe. 
o - Le code des debits de boissons dans son art L76 present que « Toute personne trouvee en etat 

d'ivresse dans les rues, chemins, places, cafes, cabarets ou autres lieux publics, devra etre, par 

mesure de police, conduite a ses frais au poste le plus voism ou dans une chambre de slirete. 



pour y etre retenue jusqu'a ce qu'elle ait recouvre sa raison. ». C'est rintemement en « cellule 
de degrisement. 

Seul le legislateur peut edicter une peine privative de liberte : 

allusion a une divergence de jurisprudence entre le Conseil d'Etat et le Conseil 
Constitutionnel, afin de savoir si le tribunal de police pouvait edicter des peines privatives de 
liberte au sens des articles 34 et 37 de la Constitution (repartition des domaines legislatifs et 
reglementaires). Le Code Penal, en 1994, a pose comme principe qu'aucune contravention ne 
pouvait etre punie par une peine de prison. C'est finalement un droit de competence : le 
Parlement presente des garanties que ne presente pas 1' administration (laquelle prend ses 
decisions de maniere obscure et non debattue publiquement). 

La mise en oeuvre d'une peine privative de liberte est entouree de garanties pour 

eviter les erreurs et I'arbitraire : 
regies de fond et de procedure qui entourent les regimes de privation de liberte decidees par 
I'Autorite administrative (garde a vue, hospitalisations d'office), ou decidees par le juge 
(detention provisoire, emprisonnement et mesures de surete [interdiction d'exercice 
professionnel, medicalisation, etc.]). 

La personne retenue (suivant une mesure administrative) ou detenue (suivant une decision 
judiciaire) beneficie de garanties. 

Des recours existent pour qu'il soit mis fin a des detentions illegales ou pour que 

leurs consequences prejudiciables soient indemnisees ; 
C'est une des garanties imposees par 1' article 5 § 1 CEDH"^. Exemple, le refere liberte 
introduit a I'encontre de toute mesure de detention provisoire. Regime d'indemnisation des 
victimes d' erreurs judiciaire s (comme sur I'affaire d'Outreau). 

Une peine de prison ne peut avoir d' autre consequence que la privation de 

liberte. 
Une peine privative de liberte n'emporte aucune autre consequence. Disparition des peines 
« afflictives et infamantes » (mise a I'index, opprobre publique des condamnes) ainsi que les 
peines accessoires (qui s'appliquaient automatiquement en cas de condamnation). 
Cette disparition a ete decidee par le nouveau Code Penal de 1994. 
On n'a pas fait disparaitre les mesures de surete. 

De plus, on a vu apparaitre des peines « complementaires », qui ne sont pas des peines 
accessoires, mais qui s'appliquent automatiquement sauf si juge en a decide autrement. 
La loi du 10 aout 2007 precedee de la decision du Conseil Constitutionnel du 09 aout 2007 sur 
I'injonction de soin aux delinquants mineurs recidivistes et multirecidivistes, a rendu la 
mesure d'injonction de soins automatique, par le prononce de la condamnation par le juge. 

La personne detenue ne doit pas etre privee de ses droits fondamentaux : 
La privation de liberte ne doit pas conduire a la privation des autres droits. 
Exemple, la loi du 30 octobre 2007 instituant le controleur general des lieux de privation 
de liberte. 3 arrets d'Assemblee du Conseil d'Etat, rendus le 14 decembre 2007, ou le 
Conseil d'Etat ouvre aux detenus la possibilite de contester par la voie du RPEP (juge de la 
legalite), la legalite des mesures prises a leur encontre pendant leur detention. 
Exemple : CEDH 4 novembre 2007 Dickson c / Royaume-Uni possibilite d'empecher un 
detenu de beneficier d'une possibilite de procreation medicalement assistee. 



37. Les requeraiits se plaignent du refus oppose a leui' demande d'mseiTimation aitiflcielle, daiis lequel ils voient luie atteinte au droit au respect de leur vie privee et familiale que leur 
garantit I'article 8. Cette disposition, en ses passages pertinents, est ainsi libellee : 

« 1. Toute personne a droit aurespectde sa vie privee et familiale (...) 

2. II ne peut y avoir ingerence d'une autorite publrque dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingerence est prevue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une 
societe democratique, est necessaire a la securite nationale, a la surete publrque, au bien-etre economique du pays, a la defense de I'ordre et a la prevention des in&actions penales, a la 
protection de la sante ou de la morale, ou a la protection des droits et liberies d'autrui. » 

38. Les requerants alleguent egalement que ce refiis meconnart leur droit de fonder une famille au sens de Tarticle 12 de la Conventron, qui se Irt ainsi : 

« A partrr de I'age nubile, I'honune et la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille selon les lois nationales legissant I'exeicice de ce droit. » 

65. La restriction en cause en I'espece provient du refus d'autoriser les requerants a avoir recours a rinsemmation artificielle. Les parties ne contestent pas I'applicabilite de I'article 8 
meme si, devant la Grande Chambre, le Gouvernement semble suggerer que I'article 8 pourrart ne pas s'appliquer dans certaines crrconstances - par exemple, lorsque la peme d'un 
detenu est tellement longue qu'on ne peut s'attendre a ce qu'il « parti cipe » jamais a la vie de I'enfant qui seiait confu, I'article 8 ne garantissant pas un droit a la procreation. 



Toute personne a droit a la liberte et a la surete. Nul ne peut eti'e pnve de sa liberte, sauf dans les cas suivants et selon les voies legales : 



66. La Coiir estime que I'article 8 est applicable aux giiefs des requerants en ce que le reflis de rinsemination artificielle conceme lem vie piivee et familiale, ces notions incluant le 
droit au respect de leur decision de devenir parents genetiques 



Le Royaume-Uni a ete condamne sur le fondement de I'article 8 de la CEDH qui protege le 
droit a une vie familiale, en ce que la restriction decidee I'avait ete en I'absence d'evaluation 
des « divers interets publics et prives en presence » et en I'absence aussi d'une quelconque 
appreciation de « la proportionnalite de la restriction ». 

Le droit a la surete personnelle, qui etait depuis longtemps cantonne a la detention arbitraire, 
s'etend aux modalites de prevention de la retention administrative arbitraire. 
Ces conditions et ces modalites de detention ne doivent pas avoir pour objet ou pour effet de 
priver la personne detenue ou retenue des droits fondamentaux reconnus a toute personne. 



